RESOLUCIONNUMEROO57 DE 2025

(marzo 13)
porlacual se resuelve unasolicitud de revocatoriadirecta.

El Director de Comercio Exterior, en ejercicio de sus facultades legales, en especial las que le confieren
los numerales 5 y 7 del articulo 18 del Decreto nimero 210 de 2003, modificado por el articulo 3° del Decreto
numero 1289 de 2015, el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto nimero 1794 de 2020, que adiciond
el Capitulo 7 del Titulo 3 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto nimero 1074 de 2015, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resoluciéon namero 142 del 18 de julio de 2023, publicadaen el Diario Oficial 52.461 del
19 de julio de 2023, se ordend el inicio de una investigacion con el objeto de determinar la existencia, grado
y efectos en la rama de produccién nacional de un supuesto “dumping” en las importaciones de Cloruro de
Polivinilo (PVC) tipo suspensién, clasificadas por la subpartida arancelaria 3904.10.20.00, originarias de
Estados Unidos de América (en adelante Estados Unidos)y de la Republica Popular China (en adelante China).

Que con Resolucién nimero 108 del 24 de abril de 2024, publicada en el Diario Oficial 52.743 del 30 de
abril de 2024, se dispuso la terminacion de la investigacion administrativa referida resolviendo no imponer
derechos antidumping.

Que, mediante documento identificado con radicado MINCIT 1-2024-04408 de 25 de noviembre de 2024,
MEXICHEM RESINAS COLOMBIA S. A. S. (en adelante MEXICHEM) solicité la revocatoria directa de
la Resolucién nimero 108 del 24 de abril de 2024 con fundamento en las tres causales previstas en el articulo
93 dela Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA).

Que, para efectos de emitir un pronunciamiento sobre la solicitud de revocatoria directa, a
continuacién se describiran los fundamentos de MEXICHEM seguidos de las correspondientes
consideraciones de la Direccién de Comercio Exterior (en adelante la Direccién).

1.  Argumento basado en una supuesta falta de motivacién de la resolucion impugnada porque fue
expedida “antes de la emision y firma del acta de la sesion 158 del Comité de Practicas
Comerciales™.

1.1. Argumentos de MEXICHEM

La solicitante argumentd que la decision impugnada se sustenté en la recomendacion del Comité de
Practicas Comerciales (en adelante el Comité) y que, sin embargo, el Acta nimero 108 del Comité -en la que
se documentd esa recomendacion- no habia sido aprobada al momento de expedirse la resolucion. En concepto
de MEXICHEM, esto implica que la decision se fundament6 en un documento “en formacioén” que estuvo
basado en“informacion no consolidada”, lo que constituiria una falsa motivacién del acto administrativo y
una violacién al debido proceso. Sobre esa base, MEXICHEM afirm6 que se configuraron las causales de
revocatoria previstas en los numerales 1y 2 del articulo 93 del CPACA.

1.2. Consideraciones de la Direccion

El argumento de MEXICHEM esta sustentado en dos premisas: (i) que la decision impugnadase
sustentdexclusivamenteen larecomendaciéndelComité y (i) que lanormativa aplicable establece que solo es
posible adoptar la decision definitiva de la investigacion después de que se haya aprobado y firmado el
acta que documenta esa recomendacion. Ambas premisas son incorrectas.

En primer lugar, la resolucién impugnada no esta sustentada exclusivamente en la recomendacion del
Comité. Ese fue un aspecto relevante que, por supuesto, la Direccién tuvo en cuenta. Pero la motivacion del
acto administrativo es la que aparece explicada con detalle en su parte considerativa y en los documentos e
informacién que la soportan. Porlo tanto, aunque -en gracia de discusion- pudiera afirmarse que la expedicion
de la resoluciéon impugnada antes de la suscripcion del acta del Comité constituyd una irregularidad, de esa
circunstancia no se seguiria que laresolucién impugnada carece de motivacion.

En segundo lugar, la normativa aplicable no establece que la resolucién mediante la cual se adoptala
decision definitiva de la investigacion solo puede serexpedida después de que elacta del Comité que contiene
la correspondiente recomendacion haya sido aprobada. De hecho, una interpretacion sistematica de las



normas relevantes impone la conclusion contraria: que la resolucion definitiva debe expedirse después de
la recomendacion del Comité, pero antes de que se termine el tramite de aprobacion del acta que la
documenta. Por lo tanto, la situacion referida por MEXICHEM, lejos de constituir una irregularidad, se
generd por el cumplimiento estricto de las normas de procedimiento aplicables a esta actuacion y de una
manera que respeto las garantias asociadas al debido proceso de todos los involucrados.

La conclusion expuesta esté sustentada en dos normas relevantes. De un lado, elarticulo 2.2.3.7.6.17 del
Decreto numero 1794 de 2020 establece que la Direccidon debe adoptarla decision definitiva “[d]entro de
los 5 dias siguientes ala formulacion de la recomendacion por parte del Comité (...)”. Del otro, el articulo
6° de la Resolucién nimero 1456 de 2022 que determina el reglamento interno del Comité- dispone que
“[1]Jas recomendaciones del Comité de Practicas Comerciales seran recogidas en actas, las cuales deberan ser
aprobadas porlos miembros del Comité (...)”. Estaregla,como es obvio, implica que elactaque recoge la
recomendacion derivada de una reunion del Comité se somete a consideracion de los miembros para
aprobacién en unareunién posterior. Ahora bien, de acuerdo con la practica absolutamente consolidada del
Comité, entre unareuniony lasiguiente transcurren mas de 5dias. Lo expuesto evidenciaque elacto
administrativo que contiene ladecision definitiva de la investigacion se expide necesariamente antes de que
se formalice la aprobacion delacta que contiene larecomendacién que paraelcaso correspondiente realizo el
Comité.

Sobre la base de lo expuesto, es claro que la circunstancia que MEXICHEM consider6 como una
irregularidad es, en cambio, una muestra evidente del cumplimiento de la normativa aplicable a
investigaciones de esta naturalezay una actuacién que, por lo tanto, respeto las garantias asociadas al debido
proceso de todas las intervinientes en este caso. Como quedd claro, la resolucién impugnada se sustentd
en una motivacion suficiente y se produjo después de que el Comité formulé la correspondiente
recomendacion. En consecuencia, no podria considerarse gque por esa circunstancia se configuraron las causales
de revocatoria alegadas en estecaso.

1.  Argumento basado en unasupuesta discrepancia entre la informacién contenida en el Acta niimero
158 del Comité y la conclusion adoptada mediante la resolucion impugnada.
1.1. Argumentos de MEXICHEM
La solicitante afirmd que las conclusiones planteadas en la resolucion impugnada desconocieron las
que quedaron establecidas en el marco de la investigacion, que fueron consignadas en el Acta nimero 108
del Comité. En conceptode MEXICHEM, se habrian presentado las siguientes discrepancias:
a) Laresolucion impugnada no habria reflejado los hechos probados en el proceso,

evidenciados tanto en el Informe de Hechos Esenciales como en el Acta nimero 158 del Comité de
Précticas Comerciales. Segun MEXICHEM, estos documentos confirman la existencia del dumping
y su impacto negativo en la industria nacional, pero en la resolucién se habrian desconocido esos
hallazgos porque se decidié no imponer la consecuente medida de defensa comercial.

b) La Direccion concluyé que no existe nexo causal entre el dumping y el dafio a pesarde que habria
quedado probada la existencia de margenes significativos de dumping (2,39% para Estados Unidos
y 8,69% para China) y de circunstancias que afectaron los indicadores de MEXICHEM.

c) En la resolucion impugnada se sostuvo que MEXICHEM no tiene capacidad suficiente para
abastecerel mercado nacional, aunque existen pruebas de que la produccion de la compafiia supera
con creces la demanda interna.

d) Enlaresolucién impugnada no se analizé adecuadamente como la subvaloracion de precios debido al
dumping impact6 la competitividad de MEXICHEM, a pesar de que en el Informe de Hechos
Esenciales se describi6 un dafio significativo en indicadores economicos y financieros de la
compafiia.

En concepto de MEXICHEM, las discrepancias referidas vulneraron los principios constitucionalesy
legales que rigen los actos administrativos y, por lo tanto, configuraron la causalde revocatoria prevista en el
numeral 1 del articulo 93 del CPACA.

2.2. Consideraciones de la Direccion

La impugnacion de MEXICHEM parte de unapremisa: que la decision definitiva de la investigacion, en lo



que estarelacionado con los aspectos facticos del caso analizado, debe correspondercon lo que se establece en
el documento de Hechos Esenciales. Esa premisa no esta sustentadaen laimpugnacién y,ademas, es incorrecta.
En efecto, de conformidad con el articulo 2.2.3.7.6.16. del Decreto nimero 1794 de 2020, el documento que
contiene los Hechos Esenciales no tiene caracter definitivo y, por supuesto, no es vinculante para la adopcion
de la decision final. Es un documento que se remite a las partes intervinientes para que presenten sus
observaciones, todo lo cual en su conjunto es sometido a consideracion del Comité y, posteriormente, es analizado
por la Direccion para efectos de adoptar la decision definitiva del caso. Por lo tanto, aunque -en gracia de
discusion-fuera cierto que existe algunadiscrepanciaentre las conclusiones facticas del documento de Hechos
Esenciales y las de la resolucion impugnada, esa circunstancia no constituiria una irregularidad y, mucho menos,
configuraria la causal de revocatoria directa alegada en esta oportunidad.

Sin perjuicio de lo anterior, a continuacion se pasaaexplicar con detalle que en este caso no existié ninguna
de las discrepancias referidas por MEXICHEM.

a) En estecasono existe incongruencia entre los resultados finales de la investigacion consignados en el
documento de Hechos Esenciales, la recomendacion emitida por el Comité y la resolucién
impugnada. Ciertamente, dentro de la investigacién se constat6 que existid la practica de dumping
y unasituacion de dafio a la rama de produccién nacional. Esas conclusiones se sostuvieron también
al adoptar la decision definitiva. Sin embargo, con base en los articulos 2.2.3.7.1.4 y 2237.4.1
(numerales 4y 5) del Decreto nimero 1794 de 2020, esos dos elementos no resultan suficientes para
la imposicién de derechos antidumping por- que se requiere la prueba de la existencia de un nexo
causalentre el dumping y el dafio. La ausencia de este Ultimo elemento constituy6 el motivo principal
de la decision adoptada mediante la resolucion impugnada.

En sustento de lo anterior, a continuacién, se presentan las conclusiones relevantes en cada uno de los actos
analizados, lo cualevidencia que no existid la incongruencia alegada por MEXICHEM.

En primer lugar, en el documento de Hechos Esenciales se afirmé lo siguiente:

“Los anélisis realizados por la Autoridad Investigadora (...) han permitido establecer
que:

(.)

La participacion de mercado de Cloruro de Polivinilo (PVC) tipo suspension, en el periodo critico
comparado con el promedio del periodo de referencia, muestra que mientras las importaciones investigadas
originarias de China y los demas paises ganan 2,84 y 2,11 puntos porcentuales delmercado respectivamente, las
importaciones investigadas originarias de Estados Unidos y las ventas de los productores nacionales
peticionarios pierden 1,65 y 3,29 puntos porcentuales respectivamente.

El analisis de efecto sobre los precios muestra unasubvaloracion del productor nacional desde el segundo
semestre de 2020 hastael segundo del2021, de entreel XX% y XX% y posteriormente en el primer semestre
de 2023 presenta unasubvaloraciondel X%”.

En segundolugar, en el Acta nimero 158 del Comité se consigné lo siguiente en relacion con las conclusiones
sobre los aspectos facticos:

“Al someterse a consideracion del Comité de Practicas Comerciales (...) consider6 que no se
encontraban elementos suficientes para establecer una relacién causal entre la disminucién acumulada de las
importaciones originarias de Estados Unidosy Chinaaprecios de dumping y el dafio ocasionado a la rama de
produccion nacional peticionaria; ademas, se observa que para el periodo de la practica del dumping, el precio
de las importaciones investigadas se encuentra por encima del precio del productor nacional; finalmente,
la produccion de la peticionaria se encuentra orientada en mayor proporcién al mercado de exportacion, por
ende, no podria satisfaceren su totalidad la demanda nacional.

Por lo anterior, concluy6 por unanimidad que no existen elementos suficientes que permitan la

imposicion de derechos antidumping a las importaciones de Cloruro de Polivinilo (PVC) tipo suspension,
clasificadas porla subpartida arancelaria 3904.10.20.00 originarias de los Estados Unidos y de China”.

Finalmente, en la resolucion impugnada se afirmé lo siguiente sobre los aspectosconsideradosen
este punto:



“1.6.2 Dafo importante y relacion causal:

(..

En términos de volumen, las importaciones originarias de Estados Unidos disminuyen 15,31% al pasar
en promedio de 38.528.509,32 kilogramos a 32.629.424,24 kilogramos. Por su parte, las importaciones
originarias de China presentan un crecimiento en términos relativos de 165,42%, al pasar de un promedio
de 1.551.174,39 kilogramos a 4.117.126 Kilogramos;y las importaciones de los demas paisesseincrementaron
164,82% en términos relativos, equivalente a 2.001.941,10 Kilogramos en términos absolutos. Finalmente,
se evidencia que las importaciones acumuladas entre Estados Unidos y China disminuyeron
3.331.133 kilogramos.

(..)

La participacion de mercado de Cloruro de Polivinilo (PVC) tipo suspension, muestra que mientras las
importaciones investigadas originarias de China y los demas paises ganan 2,84 y 2,11 puntos porcentuales del
mercado respectivamente, las importaciones investigadas originarias de Estados Unidos y las ventas de los
productores nacionales peticionarios pierden 1,64 y 3,29 puntos porcentuales respectivamente.

(..)
2. EVALUACION DEL COMITE DE PRACTICAS COMERCIALES

(...)

En dicha sesion 158, una vez analizados y evaluados los resultados finales de la investigacion,el
Comité de Practicas Comerciales, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.7.13.9 del Decreto
ndmero 1794 de 2020, conforme con las constataciones presentadas por la Autoridad Investigador,
considerd que no se encontraban elementos suficientes para establecer una relacion causal entre la
disminucién acumulada de las importaciones originarias de Estados Unidos y China a precios de dumping
y el dafio ocasionado a la rama de produccién nacional peticionaria; ademas, se observa que parael periodo
de la practicadel dumping, el precio de las importaciones investigadas se encuentra por encima del precio del
productor nacional; finalmente, la produccion de la peticionaria se encuentra orientada en mayor proporcion
al mercado de exportacion, porende, no podria satisfaceren su totalidad lademanda nacional”.

Como se puede apreciar, desde el punto de vista de la determinacion de los aspectos facticos relevantes
para el caso no existe incongruenciaen los documentos analizados. En todos ellos se concluyé que existen
elementos que acreditan la realizacién de la practica de dumping y la afectacién de algunos indicadores de
MEXICHEM. Ahora bien, como se indic6 antes, la decisién de no imponer la medida de defensa comercial
pretendida se sustent6 en que la Direccion considerd que no existe prueba de la existencia del nexo causal
entre el dafio identificado y la practica de dumping. Esa es una conclusién que no es contradictoria con los
hallazgos que se relacionaron en el documento de Hechos Esenciales y el Actanimero 158 del Comité.

Teniendo en cuenta lo explicado, la resolucion impugnada se sustentd en hechos probados que
corresponden a la realidad de lo sucedido, esto es, las conclusiones de la investigacion técnica que
consistieron en establecer que no se probé larelacion causal entre la practica de dumping y el dafio.

b) Lo expuesto en el aparte anterior evidencia que no existe irregularidad alguna por el hecho de que
la Direccion concluy6 que no se demostro el elemento del nexo causal a pesar de que afirmé que
si se acreditd la practica de dumping y un desempefio desfavorable en algunos indicadores de
MEXICHEM. Como ya estéclaro, la relacion de causalidad es un elemento independiente que no
puede establecerse de manera automéatica una vez que se acredita que existe dumping y una
situacién de dafio. Por lo tanto, en este caso la Direccién no incurrié en incongruencia alguna.
Simplemente arrib6 a conclusiones facticas sobre los elementos relevantes del analisis de
conformidad con unaadecuada valoracion del material probatorio disponible.

En la resolucion impugnada efectivamente se afirmé que MEXICHEM no tiene capacidad suficiente
para abastecer el mercado nacional. Esa circunstancia no constituye unairregularidad susceptible
de promover la revocatoria del acto administrativo. De un lado, esaconclusion estasustentadaen el
analisis expuesto en la decision que, a su vez, su soporta en el material probatorio recaudado en el
curso de la actuacion. De otro lado, aunque pudiera afirmarse que la conclusién no tiene un
fundamento suficiente, lo cierto es que no podria configurar la causal de revocatoria alegada. La razon



es que esa no fue una consideracion principal para sustentar ladecisién debido a que la posibilidad
de satisfaccion del mercado nacional no es un elemento de procedibilidad de la medida de defensa
comercial. Por lo tanto, aunque pudiera afirmarse que MEXICHEM -excluyendo la parte que
dedica a la exportacién- efectivamente tiene la capacidad de atender la de- manda nacional, de esa
circunstancia no se seguiria la procedibilidad del derecho antidumping pretendido porque en todo caso
no estaria acreditada la relacion de causalidad entre el dumping y el dafio identificados.

c) MEXICHEM afirmé que los productos investigados, especificamente el originario de China, se
comercializaron a un precio inferior al del producto nacional. Sobre esa base, argument6 que la
Direccion debia hacer un analisis para determinar la manera en que esa circunstancia impacté la
competitividad de la compafiia. Al respecto, el analisis referido fue realizado en las condiciones
exigibles para la situacién que se acredité en este caso, pues -como quedd expuesto en la
resolucion impugnada- no se logré demostrar la existencia de subvaloracion significativa de
precios de los productos investigados durante el periodo en el que se alegé la realizaciéon de la
practica de dumping: segundo semestre de 2022 al primer semestre de 2023. Para ello, se trae a
colacion la gréfica del informe técnico que ilustra el efecto de las importaciones sobre los precios

internosL:
Precio de Venta del Producto Importado (Estados Unidosy

China) vs Precio de venta del Producto Naclional al primer
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Como se puede observar, los precios del productor nacional fueron inferiores que los precios de los
productos de Estados Unidos y China. En el mismo sentido, al verificar la composiciéndel mercado seencontrd
la siguiente relacion?:
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De acuerdo con estagréfica, es evidente que la participacion de las importaciones tuvo unatendenciaa la



baja. Aunque se incrementaron aquellas originarias de China, lo cierto es que en términos absolutos no fueron
de tal magnitud que expliquen el dafio que alegé MEXICHEM.

En conclusion, las supuestas incongruencias que alegé la solicitante para sustentar su pretension de
revocatoria no existieron.

3. Argumento basado en un supuesto agravio injustificado debido a que no se impusieron medidas de
defensa comercial en este caso.

3.1. Argumentos de MEXICHEM.

En concepto de la solicitante, en este caso estan acreditados todos los elementos que determinan la
procedibilidad de la medida de defensa comercial que pretende. Agreg6 que, a pesar de ello, la Direccion habria
desatendido las pruebas y argumentos suministrados por MEXICHEM y se habria abstenido
injustificadamente de imponer las medidas en cuestion. Esa decision habria prolongado el dafio hacia la
compafiia y habria generado una amenaza a toda la economia nacional, poniendo en riesgo empleos, sectores
estratégicos como la construccién y la manufactura, y la estabilidad de la cadena productiva. Por lo tanto, la
decision impugnada habria representado un agravio injustificado porgue impuso un perjuicio desproporcionado
y sin fundamento juridico sobre MEXICHEM. Sobre esa base, la solicitante aleg6 que en este caso se habria
configurado la causalde revocatoria prevista en el numeral 3 del articulo 93 del CPACA.

3.2. Consideraciones de la Direccion

La configuracion de la causal de revocatoria alegada exige que esté acreditada la existenciadeun
dafio para MEXICHEM como resultado de ladecision y, ademas, el caracter injustificado de esa consecuencia.
Como pasa a verse, en este caso se desvirtuaron ambos elementos. De un lado, no hay elementos que
sustenten la existencia del dafio alegado. Del otro, incluso si-en gracia de discusién- pudiera afirmarse que
la negativa a imponer derechos antidumping en este caso afect6 a MEXICHEM, tendria que concluirse que
se trata de unaconsecuencia justificada porque la decisién esta adecuadamente sustentada con fundamento en
la normativa aplicable.

Sobre el primer aspecto, para concluir que se configurd un agravio es indispensable que se encuentren
pruebas que de manera suficiente permitan establecer la existencia de una alteracion negativa personal y
cierta. Sobre el particular, la jurisprudencia ha precisado lo siguiente:

“De acuerdo con lo anterior, se tiene que la sola inferencia o afirmacion en la demanda acerca de la
ocurrencia de un dafio antijuridico no resulta suficiente para tenerlo como acreditado, en la medida en que
es necesario e indispensable que el demandante respalde tales afirmaciones con el material probatorio
suficiente para su comprobacién en el proceso. Se recuerda que, de conformidad con el régimen de
responsabilidad vigente, el dafio antijuridico no se presume, de manera que quien alega su ocurrencia debe
probarlo” (Consejo de Estado. Sentencia de febrero 1° de 2012. Expediente 20.106. CP. Enrique Gil Botero).

Sobre la base de lo expuesto, es claro que en este caso la simple alegacién de MEXICHEM acerca de la
existencia de un perjuicio derivado de la decisién impugnada no era suficiente para demostrar la configuracion
de la causal de revocatoria alegada.

Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es quecualquier consecuenciaquesesiguieradela decision impugnada
para MEXICHEM estaria justificada por laadecuada motivacién de esa determinacion. Como yaestaclaro, se
insiste en que, si bien MEXICHEM logré demostrar la existenciade la practicade dumping y de un resultado
desfavorable en susindicadores, en este caso se desvirtud laexistenciade un nexo de causalidad. Por lo tanto,
la medida que la solicitante pretende no resultabaprocedente.

Con fundamento en lo expuesto, se concluye que no se ha demostrado que con la expedicion de la
Resolucion nimero 108 de 2024 se haya causado un agravio injustificado a MEXICHEM, de manera que no
se verifico la causal de revocatoria que invoco.

Que la decision adoptada mediante este acto administrativo tuvo en cuenta la recomendacién del Comité
de Practicas Comerciales. Para el efecto, se convocd a la sesion 162, que tuvo lugarel 15de enero de 2025. En
dichasesién, el Comité evalud los argumentos de MEXICHEM y concluyé que no es procedente la solicitud
de revocatoria porque no se demostro la configuracién de las causales alegadas por la solicitante. Sobre esa
base, el Comité recomend6, porunanimidad, no revocar la Resolucion namero 108 de 2024.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Comercio Exterior,

RESUELVE:



Articulo 1°. No revocar la Resolucién niimero 108 del 24 de abril de 2024.

Articulo 2°. Comunicar la presente resolucion a MEXICHEM RESINAS COLOMBIA
S.A.S.

Aurticulo 3°. Contra la presente resolucién no procede recurso alguno, de conformidad con lo dispuestoen
el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4°. Publicar la presente resolucion en el Diario Oficial.
Publiquese, comuniquese y cimplase. 13 de marzo de 2025.
Francisco Melo Rodriguez.
(C.F).






