RESOLUCION NUMERO 115DE 2025
(mayo 16)
por lacual se resuelveuna solicitud de revocatoriadirecta.

El Director de Comercio Exterior, en ejercicio de sus facultades legales, en especial las que le confieren los
numerales 5y 7 delarticulo 18 del Decreto nimero 210 de 2003, modificado porel articulo 3° del Decreto nimero
1289 de 2015, el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto nimero 1074 de 2015, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolucion nimero 007 del 17 de enero de 2025, publicada en el Diario Oficial ninmero
53.007 del 22 de enero de 2025, la Direccion de Comercio Exterior (en adelante, la Direccion) impuso derechos
antidumping definitivos a las importaciones de lamina lisa galvanizada y galvalume, clasificadas en las
subpartidas arancelarias 7210.49.00.00, 7210.61.00.00, 7210.69.00.00, 7225.92.00.90 y 7225.99.00.90,
originarias de la Republica Popular China (en adelante, China). De igual manera, impuso derechos
antidumping definitivos a las importaciones de teja galvanizada y galvalume, clasificadas en las
subpartidas arancelarias 7210.41.00.00 y 7210.61.00.00, originarias de China.

Que mediante Comunicacion numero 1-2025-008524 del 17 de marzo de 2025, GONVARRI MS
COLOMBIA S. A. S. (en adelante, GONVARRI) solicitdé la revocatoria directa de la Resolucion niimero
007 del 17 de enero de 2025 exclusivamente en lo relacionado con la imposicion de derechos antidumping
a las importaciones de lamina lisa galvanizada y galvalume clasificadas en la subpartida arancelaria
7210.49.00.00 (en adelante, lamina objetada). En concepto de la solicitante, en este caso se configuraron las
causales de revocatoria previstas en los numerales 1y 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

Que la solicitante sustento su solicitud de revocatoria en el argumento consistente en que la lamina
objetada elaborada por la rama de produccién nacional y la importada originaria de China no son similares.
Para someter a examen esa afirmacion, a continuacion, se presentara cada argumento que GONVARRI
formuld para sustentarla, seguido de las correspondientes consideraciones de la Direccion. Este ejercicio
permitira demostrar que en este caso no se retnen las condiciones para revocar de manera directa el acto
administrativo impugnado.

1. Argumento basado en que los conceptos técnicos en que se sustento lasimilitud estan desactualizados
1.1 El argumento de impugnacion

GONVARRI resalté que uno de los elementos de prueba que se refirieron en la resolucion impugnada
para concluir sobre la similitud entre los productos nacionales y los importados correspondié a un concepto
que emiti6 el Grupo de Registro de Productores Nacionales de este Ministerio en 2013. En concepto de la
solicitante, ese concepto esta desactualizado debido a avances tecnoldgicos y cientificos, de manera que debe
ser considerado obsoleto y no relevante para imponer medidas de defensacomercial sobre la lamina objetada.

1.2. Consideraciones de la Direccion

Como seindicd de manera expresa en la resolucion impugnada (pag. 5) y en el informe técnico final que
la sustenta (pag. 18), la conclusién sobre la similitud entre la l[d&mina objetada fabricada por la rama de
produccion nacional y la importada originaria de China esta soportada en varios elementos de prueba. En
particular, porlos conceptos emitidos en los Gltimos afios por el Grupo de Registro de Productores Nacional
de este Ministerio (en adelante, Grupo de Registro) y la informacion aportada por todos los intervinientes en
la actuacion administrativa. Por lo tanto, incluso aunque —en gracia de discusion, por supuesto—se admitiera
que el concepto que el Grupo de Registro emitié en 2013 ya no puedeser considerado en este caso porque
supuestamente estaria desactualizado, la conclusion factica consistente en que los productos relevantes son
similares seguiria estando suficientemente sustentada con fundamento en los deméas elementos de prueba. En
particular, debe llamarse la atencién sobre el concepto que el mismo Grupo de Registro emitié durante el
afio 20241. En esaoportunidad, de manera actualizada y especificamente para esta actuacion, concluyé que
los productos analizados “son similares en cuanto al nombre técnico, subpartida arancelaria, norma técnica
de fabricacién, materias primas, proceso productivoy en sus usos y aplicaciones”.

Sin perjuicio de lo anterior, la solicitante no demostr6 la premisa factica fundamental de su argumento
de impugnacién. Como se indicO, ese argumento parte de la base de que entre 2013 —cuando se expidié el



concepto—y 2025 —cuando se adopto la decisién impugnada— existieron “avances tecnologicos y cientificos”
que le atribuyen al concepto un caracter desactualizado u obsoleto. Sin embargo, la solicitante no aport6
medio de prueba alguno que acreditara que se presentaron cambios tecnoldgicos en el proceso productivo de
la lamina objetaday que esos cambios fueron de tal magnitud que hacen que la conclusion adoptadaen 2013
por parte de la autoridad competente no fuera admisible para valorar este caso en la actualidad.

2. Argumento basadoen que la lamina objetada nacional y la importada se
fabrican con base en normas técnicas diferentes
2.1. El argumento de impugnacion

GONVARRI afirmé que la ldmina objetada nacional se produce con base en la norma técnica ASTM
A653 y que la importada originaria de China se elabora con fundamento en la norma técnica EN 10346.

2.2. Consideraciones de la Direccion

Esta demostrado que las normas técnicas ASTM A653 y EN 10346 son equivalentes. Por lo tanto, que la
lamina objetada nacional se elabore con base en la primera norma y la importada en la segundano es un
factor que desvirtte la similitud entre los productos.

La equivalencia entre las normas técnicas referidas esta demostrada con base en dos aspectos. En primer
lugar, porque la informacion aportada con la solicitud de revocatoria lo establece expresamente. En efecto,
en el documento referido en la nota a pie de pagina nimero 5 de la solicitud (con fuente en
https://es.cosasteel.com/ astm-a653/) se afirma que “(...) la norma ASTM A653 es un estandar
estadounidense, que es equivalente al (...) Europa EN 10346 (...)".

En segundo lugar, las dos normas técnicas consideradas son especificaciones estandar para la lamina
objetada. De un lado, la norma ASTM A653 se refiere a laminas de acero recubiertas de zinc (galvanizadas)
o0 recubiertas de una aleacion de hierro y zinc mediante el proceso de inmersién en caliente. Del otro, la
norma EN 10346 correspondea planos de acero y también especifica el recubrimiento de zinc (galvanizado)
por inmersion en caliente y el recubrimiento de aleacion de zinc y hierro para el acero.

3. Argumento basadoen que la 1dmina objetada importada se desarrolla con una aleacién de aluminio,
magnesio y zinc que le otorga condiciones de calidad superiores

3.1. El argumento de impugnacion

GONVARRI sostuvo que la lamina objetada importada originaria de China se elabora con base en la
norma técnica EN 10346 y que, en consecuencia, esta constituida por una aleacion de aluminio, magnesio y
zinc. La ldmina objetada nacional, en cambio, emplea una aleacion diferente. La solicitante agreg6 que esta
particularidad le otorgaal producto importado condiciones de calidad superior que permiten que sea utilizado
para el montaje de paneles fotovoltaicos.

3.2. Consideraciones de la Direccion

Los aspectos facticos que soportan el argumento descrito no estdn demostrados. En primer lugar, la
Norma Técnica EN 10346 no establece que la lamina objetada deba elaborarse mediante una aleacion de
aluminio, magnesio y zinc. Por lo tanto, no es cierto que el producto importado se elabore de esa manera con
baseen la norma referida. En segundo lugar, GONVARRI no aportd elemento de prueba alguno que pudiera
acreditar que la utilizacion de la aleacion referida genera un producto final quetiene condiciones de calidad
superior frente al nacional. En el mismo sentido, la solicitante no aportd pruebas para demostrar que la
lamina objetada de fabricacion nacional carece de las condiciones de calidad para ser utilizada en el montaje
de paneles fotovoltaicos. Estas circunstancias no son afirmaciones indefinidas en los términos del articulo
167 de la Ley 1564 de 2012, de manera que la solicitante tenia la carga de probar su alegacion en esos
aspectos. En tercer lugar, en el curso de la investigacion se demostré que la lamina objetada nacional y la
importada tienen los mismos usos. Esta conclusién se sustenté mediante un conjunto de medios de prueba
que no fueron controvertidos en la solicitud analizada y que, por lo tanto, pueden utilizarse para plantear
conclusiones facticas en estaoportunidad.

4. Argumento basado en que la [Amina objetada importada tiene espesores



especificos que no elabora la rama de produccion nacional
4.1. El argumento de impugnacion

GONVARRI afirmé que la lamina objetada originaria de China es importada con un espesornominal de
entre 1,8 milimetros (mm) y 1,5 mm, que puede ser utilizada para el soporte de moédulos fotovoltaicos.
Agreg6 que el producto nacional, en cambio, no se comercializa en esos espesores.

4.2. Consideraciones de la Direccion

En el curso de la investigacion se demostrd, a través de medios de pruebaque no fueron discutidos en la
solicitud de revocatoria, que la rama de produccién nacional fabrica lamina objetada en espesores que se
encuentran entre 0,6 mm y 25 mm. En consecuencia, es claro que no existe la diferencia alegada en la
solicitud.

Que, en conclusion de todo lo expuesto, las circunstancias que sustentaron la solicitud de GONVARRI
estan desvirtuadas. En consecuencia, en este caso no se configuraron las causales de revocatoria alegadas en
la solicitud, de manera que corresponde desestimar esa peticién.

Que, con fundamento en lo establecido en los articulos 2.2.3.7.6.6., y siguientes del Decreto nimero
1794, el presente asunto fue sometido a consideracion del Comité de Practicas Comerciales durante la Sesion
ndmero 164, celebrada el 15 de mayo de 2025. Tras el andlisis correspondiente, el Comité concluyé que no
se acreditaron las condiciones para hacer procedente la revocatoria directa pretendida y, en consecuencia,
por unanimidad recomendd no revocar la resolucién impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Comercio Exterior
RESUELVE:
Articulo 1°. No revocar la Resolucion nimero 007 del 17 de enero de 2025.

Aurticulo 2°. Comunicar la presente resolucion al apoderado especial de GONVARRI MS COLOMBIA
S.A.S.

Aurticulo 3°. Contra la presente resolucion no procede recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto
porel articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.

Aurticulo 4°. Publicar la presente resolucion en el Diario Oficial.
Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 16 de mayo de 2025.

Francisco Melo Rodriguez.

(C. F).



