Comercio,
Industria y Turismo

RESOLUCION NUMERO 597 DE 30 OCT 2025

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

LA DIRECTORA DE COMERCIO EXTERIOR (E)

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las que le confieren los numerales 5 y 7 del articulo 18 del Decreto
Ley 210 de 2003, modificado por el articulo 3 del Decreto 1289 de 2015, el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el
Decreto 1074 de 2015, la Resoluciéon 1355 de 2025, v,

CONSIDERANDO:

Que mediante el Decreto 1794 de 2020 (Decreto 1794) se adiciond un Capitulo, relacionado con la aplicacion de
derechos antidumping, al Titulo 3 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario
del Sector Comercio, Industria y Turismo.

Que mediante Resolucion 112 del 12 de mayo de 2025 (Resolucion 112), publicada en el Diario Oficial 53.116 del 13
de mayo de 2025, la Direccién de Comercio Exterior del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (la Direccién),
dispuso la terminacién de la investigacion abierta mediante la Resolucion 205 del 16 de julio de 2024 a las
importaciones de papel fotocopia, clasificadas bajo la subpartida arancelaria 4802.56.90.00, originarias de Brasil.

Que la Resolucion 112 impuso derechos antidumping definitivos, por un plazo de cinco (5) afios, consistentes en un
gravamen ad valorem adicional al arancel vigente, debiéndose liquidar sobre el valor FOB declarado por el importador.
El gravamen quedd establecido de la siguiente manera: para SUZANO S.A.: 22,62%; para SYLVAMO DO BRASIL LTDA.
y SYLVAMO EXPORT LTDA.: 21,78%; y para los demas exportadores: 30,30%

Que mediante escrito del 30 de julio de 2025, la sociedad INDUSTRIA NACIONAL PAPELERA S.A.S. (INAPEL) solicitd
la revocatoria directa de la Resolucion 112,

Que a través de escrito del 30 de julio de 2025, las sociedades SYLVAMO DO BRASIL LTDA. y SYLVAMO EXPORT LTDA.
(SYLVAMO) solicitaron la revocatoria directa de la Resolucién 112, con alcance dado mediante oficio del 14 de agosto
de 2025.

Que por medio de oficio identificado con radicado 2-2025-024566 del 5 de agosto de 2025, por instrucciones del
entonces Director de Comercio Exterior, se dio traslado de las solicitudes a CARVAJAL PULPA Y PAPEL S.A.S. ZONA
FRANCA PERMANENTE ESPECIAL (CARVAJAL ZFPE), para que en un plazo de 5 dias habiles se manifestara al respecto.
Mediante correo electrénico del 12 de agosto de 2025 la empresa CARVAJAL ZFPE dio respuesta a lo solicitado.

Que mediante oficio con radicado 2-2025-025730 del 20 de agosto de 2025, por instrucciones del entonces Director
de Comercio Exterior, se dio traslado del alcance a la solicitud hecha por SYLVAMO a CARVAJAL ZFPE, para que en un
plazo de 5 dias habiles se manifestara al respecto. Mediante correo electrénico del 27 de agosto de 2025 la empresa
CARVAIJAL ZFPE dio respuesta a lo solicitado.

1. COMPETENCIA

Conforme con lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA), la Direccion es competente para resolver las solicitudes de revocatoria directa a
la que se refiere la presente resolucion.

2. MARCO LEGAL DE LAS INVESTIGACIONES ANTIDUMPING

Las investigaciones antidumping se desarrollan al amparo de la Ley 170 de 1994 que incorporé a la legislacion nacional
el Acuerdo Antidumping de la OMC y segun el Decreto 1074 de 2015 (adicionado por el Decreto 1794 de 2020) que
regula el procedimiento que permite la imposicidn de derechos antidumping y su término de vigencia. Cabe resaltar
que el Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del GATT de 1994, conocido por el nombre de Acuerdo
Antidumping de la OMC, desarrolla los principios fundamentales establecidos en el articulo citado con miras a su
aplicacién en la investigacién, determinacidn y adopcién de derechos antidumping que responden al interés general.

En efecto, tanto las normas multilaterales como las nacionales disponen que en la investigacion antidumping se debe
establecer claramente: (i) que existe dumping en las importaciones investigadas, (ii) que existe dafio importante a
una rama de produccion en Colombia, y (iii) que haya evidencia de relacion causal entre las importaciones a precios
de dumping y el dafio importante registrado en la rama de produccién nacional.

En este marco, se considera pertinente dar respuesta a los argumentos presentados por los recurrentes sobre los
procedimientos y analisis efectuados por la Direccién.

3. SOLICITUDES DE REVOCATORIA DIRECTA
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Por medio de los escritos de solicitud de fecha 30 de julio, con alcance del 14 de agosto de 2025, las sociedades
solicitantes invocaron las causales 1 y 2 del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por oposicién a la Constitucién Politica o a la ley, y por inconformidad con el interés publico o social.

A continuacién, se presentan los argumentos expuestos:
4. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA RECLAMACION PRESENTADA POR INAPEL Y SYLVAMO

En el escrito presentado por INAPEL, se afirma que la Resolucion 112 culminé el procedimiento administrativo especial,
luego de haberse cumplido cada una de las etapas previstas en el Decreto 1794 de 2020.

Por su lado, SYLVAMO expuso que la sociedad peticionaria, esto es, CARVAJAL ZFPE, manifest6 para la apertura de la
investigaciéon que:

“De conformidad con el registro nacional de productores nacionales, existen dos productores nacionales de papel de
peso superior o igual a 40g/m2 pero inferior o igual a 150g/m2, en hojas en las que un lado sea inferior o igual a 435mm y el
otro sea inferior o igual a 297mm, medidos sin plegar, utilizado para impresion o fotocopia, denominado como Papel Fotocopia o
Papel de Impresién clasificado bajo la subpartida arancelaria 4802.56.90.00 (el “"Producto”), a saber las sociedades CARVAJAL
PULPA Y PAPEL S.A.S. ZFPE y CARVAJAL PULPA Y PAPEL S.A.

La presente solicitud es presentada por CARVAJAL PULPA Y PAPEL S.A.S. ZFPE y apoyada por CARVAJAL PULPA Y
PAPEL S.A.”

(..)

Para el caso en concreto, la solicitud la presenta CARVAJAL PULPA Y PAPEL S.A.S. ZPFE, y es apoyada por la sociedad
CARVAJAL PULPA Y PAPEL S.A. tal como consta en el Anexo X. Por lo que, se esta dando cumplimiento con el requisito de
representatividad al tratarse de una solicitud presentada y apoyada por mas del 50% de la rama de produccién nacional2.

Para establecer el comportamiento de las variables econémicas y financieras de la industria nacional de Resmas de
Papel Fotocopia, representada por la empresa peticionaria (CARVAJAL PULPA Y PAPEL S.A.S. ZFPE), que presentan
dafio importante en razon a las importaciones a precios de dumping originarias de Brasil (...)" (Negrillas y subrayas de la solicitud
de revocatoria directa).

De acuerdo con la transcripcion anterior, se observa que CARVAJAL PULPA Y PAPEL S.A.S. ZFPE presentd la solicitud
de inicio de la investigacién antidumping en calidad de productor nacional, contando con un registro vigente al
momento de la presentacion.

Como prueba de la anterior afirmacidn, se realiza la transcripcién de la declaracion hecha por Pedro Carvajal (P.C.),
presidente de la Organizacion Carvajal, asi:

“Abogado Carvajal: éCarvajal Pulpa y Papel Zona Franca Permanente Especial produce papel fotocopia?

P.C.: No produce papel fotocopia, transforma.

Abogado Carvajal: A qué se refiere con transformar

P.C.: Corta un rollo y lo transforma en una resmilla.

Abogado ¢éQuién produce el rollo?

P.C.: El rollo, especificamente hablando del papel fotocopia se produce en el municipio de Guachené, en el norte del Cauca, donde
nosotros tenemos una planta de produccion. De esa planta de produccion sale el rollo el cual posteriormente se corta en la zona
franca y se convierte en una resmilla.”

Adicionalmente, sostiene que en el documento “Prospecto de informacion emision y colocacion de bonos ordinarios
con garantia parcial de 2019" se senala que la actividad de CARVAJAL ZFPE es la comercializacion de papel.

Como fundamento de la Resolucion 112 se menciond que la representatividad es una condicién necesaria para el inicio
de una investigacién antidumping, es decir, que sea un porcentaje mayor al 50% de la rama de produccién nacional.
Y, para la fecha de emisidn de dicha Resolucién 112, CARVAJAL ZPFE no contaba con un registro vigente.

Si se asume que la operacion de corte, contrario al articulo 7 del Decreto 2680 de 2009, es produccién nacional, el
analisis de representatividad deberia tener en cuenta operaciones como las de SCRIBE, MAF y DISPAPELES.

Por ultimo, sefiala que CARVAJAL ZFPE cambid su razén social a CONVERTIDORA PAPELFIBRA S.A.S.
5. ARGUMENTOS JURIDICOS PRESENTADOS POR INAPEL

A. MANIFIESTA OPOSICION A LA CONSTITUCION POLITICA O A LA LEY

Sostiene que la Resolucién 112 desconoce lo prescrito en los articulos 29 de la Constitucién Politica, 5 y 42 de la Ley
1437 de 2011, 2.2.3.7.6.17 del Decreto 1794 de 2020, y 176 del Cédigo General del Proceso, por cuanto estima que
no existe motivaciéon adecuada y suficiente para la imposicién de los derechos antidumping, asi como tampoco consta
la valoracién probatoria y los elementos de juicio allegados por importadores y exportadores.

Para apoyar la postura sobre la motivacion, trae de presente lo dicho por el Consejo de Estado, en sentencia del 8 de
octubre de 2020, con radicado 05001-23-31-000-2011-01417-01 (21742), segun lo cual, la sustentacion de las
decisiones administrativas deber ser razonada y suficiente, para garantizar la efectividad del derecho de defensa y
gue permita apreciar la exactitud de los motivos determinantes de la decision.
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Sostiene que la motivacion de la decision no debe ser solamente un requisito formal, sino que entrafia un contenido
sustancial y que de manera conjunta comporta una obligacion de valorar y apreciar el acervo probatorio en conjunto.

Las pruebas que afirma que no se tuvieron en cuenta, tienen que ver con los siguientes puntos: 1. El bien investigado
no era similar al colombiano. 2. El solicitante no es ni era productor nacional. 3. Las cifras econémicas y financieras
que se analizaron correspondian a una compafila comercializadora y no a un productor nacional. 4. Existian
importadores, pruebas y razones que desvirtuaban la posibilidad de existencia del nexo causal.

En desarrollo de los puntos antes enunciados, sostiene lo siguiente:
e VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

Menciona que, en otro caso, finalizado mediante Resolucién 108 del 24 de abril de 2024, se encontrd que no estaba
probado el nexo causal porque la peticionaria destinaba una proporcién importante de la produccién al mercado de
exportacion.

Asi, con soporte de la sentencia T-453 de 2018, segun la cual, el principio de confianza legitima como la confianza
que tienen los administrados a que la administracion proceda de cierta manera, solicita que “al encontrar los mismos
supuestos de hecho, se deben adoptar decisiones iguales, como lo es la de no imponer derechos antidumping
definitivos”.

e Consideraciones presentadas por CARVAJAL ZFPE

En su escrito, CARVAJAL ZFPE argumenta que no existe falta de motivacion ni vulneracion del debido proceso, pues
la resolucién se encuentra debidamente sustentada en hechos probados y en derecho, conforme a lo exigido por las
normas internas y los estandares internacionales. Explica que el Informe de Hechos Esenciales es el documento técnico
que presenta los resultados del analisis probatorio, en el cual se sustentan las conclusiones de la resolucion final. Por
tanto, la supuesta ausencia de motivacion alegada por INAPEL refleja una simple inconformidad con la valoracion de
las pruebas, y no un defecto formal del acto administrativo.

El texto también aclara que cada investigacion antidumping es independiente y debe resolverse con base en su propio
acervo probatorio. En consecuencia, no es valido comparar el caso del papel fotocopia con otras investigaciones, como
la del cloruro de polivinilo (PVC), ya que los hechos, pruebas y contextos economicos son distintos. Esta posicion se
respalda con la jurisprudencia del Organo de Apelacién de la OMC, en particular el caso Tailandia — H-Beams, donde
se establecié que las determinaciones sobre dafio y relacién causal deben fundarse en pruebas positivas y un examen
objetivo de los hechos del expediente.

Finalmente, CARVAJAL ZFPE sostiene que todos los elementos —dafio, relacién causal y condicién de productor
nacional— fueron acreditados mediante un analisis técnico, objetivo y conforme al Acuerdo Antidumping de la OMC y
al Decreto 1794 de 2020. Por tanto, la Resolucién 112 de 2025 esta debidamente motivada, no incurre en expedicidon
irregular y cumple con las exigencias legales, constitucionales y procedimentales vigentes.

e Consideraciones de la Autoridad

Sobre el particular, es necesario tener en cuenta que si bien es cierto las investigaciones se adelantan a través de un
mismo procedimiento administrativo, lo es también que cada caso reviste unas caracteristicas juridicas, técnicas,
econdmicas, financieras y macroecondmicas que hacen que se diferencien las unas de las otras, por lo que no se
puede hablar de un antecedente vinculante para la administracién.

Frente a este argumento, no existe vocacion para que prospere la revocatoria de la Resoluciéon 112 de 2025.

e OMISION PARA CONSIDERAR QUE EL BIEN INVESTIGADO NO ES SIMILAR AL QUE COMERCIALIZA LA
PETICIONARIA

Expresa que en el expediente consta que el papel fotocopia importado de Brasil tiene caracteristicas técnicas que lo
hacen superior al producido en Colombia y que, ademas, implican una marcada preferencia por un sector del mercado.

Sostiene que la Resolucion 112 solo se limitd a afirmar que se tratan de productos similares, sin que se evidencie el
analisis y valoracion de las pruebas aportadas, sino que se expresd que “i) el papel que la peticionaria comercializa
usaba un porcentaje de madera de eucalipto «cuando no cuenta con suficiente bagazo de cafia» y ii) las normas
técnicas implican un uso final similar”.

Sostiene que el anterior razonamiento ignoro el testimonio de José Ricci, en el que se afirma que hay un sector del
mercado que prefiere las caracteristicas del producto importado, lo que se encuentra soportado en un benchmark que
hace parte del expediente.

Esta omisién de valoracidn de pruebas acredita el quebrantamiento de los articulos citados al inicio de los argumentos.
e Consideraciones presentadas por CARVAJAL ZFPE

Carvajal rechaza ese planteamiento, afirmando que los elementos probatorios del expediente acreditan plenamente
la similitud de los productos y la condicidon de productor nacional, conforme a un examen objetivo basado en pruebas
positivas. Para lo cual expresa:
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“(...) carecen de fundamento. Tales afirmaciones desconocen que, las pruebas que obran en el expediente y la informacion
adicional a la que tuvo acceso la autoridad, esos aspectos fueron plenamente acreditados mediante un examen objetivo y
soportado en pruebas positivas (...)"

e Consideraciones de la Autoridad

Este punto fue puesto a consideracion de la Autoridad, para lo cual se reitera que en el punto 1.3 del Informe Técnico
de Apertura se concluyé que el producto considerado y el importado son similares. Posteriormente, en el documento
que contiene los hechos esenciales, en el punto 2.2.2 se llegé a la misma conclusién, a pesar de los argumentos
presentados por las partes interesadas intervinientes.

Asi las cosas, queda acreditado que en la investigacién no se omitid realizar una valoracién de la similitud entre
productos, por lo cual no procede la revocatoria de la Resolucién 112 de 2025.

o OMISION PARA CONSIDERAR QUE EL SOLICITANTE NO ES, NI ERA PRODUCTOR NACIONAL

Afirma que se ignord que el presidente de la Organizacion Carvajal admitid, en su rendicion de testimonio, que la
sociedad peticionaria no producia papel fotocopia, sino que su actividad se limita a una simple operacion de corte.

En esta linea argumentativa, sostiene que los exportadores aportaron los informes de CARVAJAL S.A. y los estados
financieros de esa empresa, en los que consta que no producen papel fotocopia, sino que se limitan a realizar los
cortes.

La Resolucion 112 consideré a CARVAJAL ZFPE como rama de produccion nacional, contrario a lo dispuesto en el
Decreto 2680 de 2009, y se sustentd en el concepto del Grupo de Produccion de Bienes Nacionales.

Argumenta que esta condicion por si sola es suficiente para revocar el acto administrativo.
e Consideraciones presentadas por CARVAJAL ZFPE
Mediante escrito presentado el 12 de agosto de 2025, sostiene lo siguiente:

“En un segundo lugar, valga anotar que, contrario a lo afirmado por SYLVAMO en el expediente reposan pruebas suficientes que
dan cuenta de que CARVAJAL PULPA Y PAPEL ZF es un productor nacional. En efecto, el registro de produccion nacional presentado
por CARVAJAL PULPA Y PAPEL ZF en la solicitud de imposicion de medidas antidumping es un acto administrativo cuya legalidad
se presume y no ha sido declarado como nulo, ni revocado.

En efecto, el registro como productor nacional de CARVAJAL PULPA Y PAPEL ZF, da cuenta de que la compa#ia representa la rama
de produccion nacional, y en todo caso su solicitud fue apoyada por CARVAJAL PULPA Y PAPEL quien también se encuentra
registrada como productor nacional. Adicionalmente, en marco de la visita de inspeccién realizada por el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo en marco de la investigacion antidumping se pudo evidenciar claramente que CARVJAL PULPA Y PAPEL ZF es
un productor del producto clasificado bajo la subpartida 4802.56.90.00."

e Consideraciones de la Autoridad

En consideracién de los argumentos presentados, la Autoridad, a través del Grupo de Registro de Productores de
Bienes Nacionales de la Subdireccion de Disefio y Administracion de Operaciones, procedié a realizar el control
posterior del Registro de Produccion Nacional a la sociedad CONVERTIDORA PAPELFIBRA S.A.S., identificada con NIT
817.002.510-8 (antes CARVAJAL PULPA Y PAPEL S.A.S. ZONA FRANCA PERMANENTE ESPECIAL). Como consecuencia
de ello, el Grupo de Registro de Productores de Bienes Nacionales remiti6 memorando GRPBN-20025-000071 del 17
de octubre de 2025, informando lo siguiente:

“(...) la Subdireccién de Practicas Comerciales; solicité al Grupo de Registro de Productores de Bienes Nacionales, de la
Subdireccion de Disefio y Administracion de Operaciones de la Direccion de Comercio Exterior, una visita de verificacion como
control posterior a la empresa CONVERTIDORA DE PAPELFIBRAS S.A.S., para constatar de manera directa y objetiva las
actividades productivas de la sociedad, asi como verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la normatividad para
ser reconocida como productor nacional.

La vista técnica se realizo los dias 16, 17 y 18 de septiembre de 2025 a las plantas de produccion de las empresas CARVAJAL
PULPA Y PAPEL S.A. y CONVERTIDORA DE PAPELFIBRAS S.A.S. ubicadas en la Vereda el Guabal Via Ingenio la Cabafia - Guachené
(Cauca) y Carrera 21 No. 10 - 300 ACOPI - Yumbo (Valle del Cauca).

Durante las visitas se realizaron las siguientes observaciones una vez hecho el recorrido por las plantas de produccion de las
empresas CARVAJAL PULPA Y PAPEL S.A. y CONVERTIDORA DE PAPELFIBRAS S.A.S.

Modificar algunos aspectos de la informacion contenida en las solicitudes de registro de productor nacional como son: Razén
social, direccién de la planta de produccién que opera actualmente, materias primas, y descripcion del proceso productivo.

Asi mismo, se hace la observacion por parte de los funcionarios que, para posteriores solicitudes de registro y renovaciones, se
deben adjuntar a las solicitudes los siguientes documentos: Fichas técnicas, facturas de compra de materias primas, ordenes de
produccion y factura de venta de producto.

Por lo que una vez realizados los ajustes al formulario se programé una nueva visita técnica los dias 8 y 9 de octubre de 2025 a
las instalaciones de las empresas CARVAJAL PULPA Y PAPEL S.A. y CONVERTIDORA PAPELFIBRAS S.A.S., con el fin de
complementar la informacién recolectada y documentar aspectos relevantes identificados durante la visita anterior.

En el marco de dicha diligencia, y en conjunto del equipo técnico, de produccion, y financieros de la compafiia se verifico fisica y
documentalmente la informacién pertinente al registro de produccién nacional suscrito por la compa#hia.

Por lo anterior; se concluye que la CONVERTIDORA PAPELFIBRAS S.A.S. si ostenta la calidad de productor nacional, conforme
a la documentacién e informacidn técnica aportada.” (Negrillas fuera de texto).
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Como consecuencia de lo anterior, se tiene que la sociedad que solicitd el inicio y aplicacion de derechos antidumping
es parte de la rama de produccion nacional en los términos del articulo 2.2.3.7.5.1. del Decreto 1794.

En consecuencia, al tener como hecho que se acredita que la medida antidumping sea solicitada por una rama de
produccidon nacional, o en nombre de esta, es posible acreditar que las cifras econdmicas y financieras de dafio
alegadas por la sociedad solicitante sean consideradas como dafio.

Asi las cosas, al haberse adelantado una investigacion antidumping con el cumplimiento de los requisitos, hace que la
misma responda al interés publico de prevenir y corregir la causacion de un dafio importante a la rama de produccion
nacional con ocasidn de la practica desleal de dumping.

Por estas razones, no procede la revocatoria directa de la Resolucién 112 de 2025.

e OMISION DE TENER EN CUENTA QUE LAS CIFRAS ECONOMICAS Y FINANCIERAS ANALIZADAS NO ERAN
DE LA RAMA DE PRODUCCION NACIONAL Y, POR CONSIGUIENTE, NO SE PROBO EL DANO Y LA
RELACION CASUAL

Sefiala que aunque la Resolucién 112 concluyd sobre la existencia de dafio, lo cierto es que dichas cifras no
corresponden a la rama de produccion nacional. En este sentido, la decision adoptada se encuentra en contravia de lo
dispuesto en el Decreto 1794 de 2020, el GATT de 1947 y el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping de la OMC.

e NO SE VALORO NI PROBO LA EXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

En su argumentacion, expresa que, en el documento de hechos esenciales (paginas 105 a 109), se mencionan 7
razones por las cuales no existe un nexo causal entre las importaciones de papel fotocopia originarias de Brasil y el
supuesto dafio alegado por la peticionaria.

Una de dichas razones, es la inexistencia de subvaloracion o contencidn de precios, el alto nivel de exportaciones de
la peticionaria, las afirmaciones consignadas en los informes anuales en los que se afirmaba que las razones por el
deterioro financiero eran otras a las importaciones, entre otras.

No obstante, las anteriores consideraciones no fueron valoradas en la Resolucidon 112, sino que “fueron desestimadas
sin ninguna justificacién ni sustento probatorio”.

La Resolucién 112 se limité a afirmar que la peticionaria no pudo incrementar sus precios y que en el periodo
investigado los costos de dicha sociedad aumentaron un 3% que no se pudo trasladar a los precios.

Expresa que el papel fotocopia es un commodity, lo cual fue manifestado en la declaracion del presidente de la
Organizacién Carvajal, en la cual se sostiene que la variacion de los precios obedece a las tendencias internacionales.

De otro lado, los costos de fabricacién del producto que comercializa la peticionaria dependen del bagazo de cafia
como materia prima, lo que obliga a compensar a los ingenios con carbdn. Ademas, se debe importar materias como
la fibra de eucalipto, como se afirma en la pagina 5 de la Resolucién 112.

Por lo anterior, solicita que haya un pronunciamiento sobre los aspectos mencionados y que se omitieron en el acto
administrativo atacado.

e Consideraciones de la CARVAJAL ZPFE

En su escrito, manifestd que: “(...) a la omision de cifras econémicas y financieras que fueron debidamente analizadas
no solo respecto de la rama de produccién nacional sino también de otros actores relevantes, a la alegacién de que
no se probé el dafio ni la relacién causal, asi como a la insistencia en que el solicitante no era ni es productor nacional,
qgue el producto investigado no es similar al que comercializa la peticionaria y que, en consecuencia, se habria
vulnerado el principio de confianza legitima, carecen de fundamento. Tales afirmaciones desconocen que, las pruebas
gue obran en el expediente y la informacién adicional a la que tuvo acceso la autoridad, esos aspectos fueron
plenamente acreditados mediante un examen objetivo y soportado en pruebas positivas, en cumplimiento de los
estandares internacionales, de las exigencias del derecho interno aplicable y del principio constitucional de debido
proceso”. (Se subraya)

¢ Consideraciones de la Autoridad

Conforme con lo sefalado anteriormente por la Autoridad, se reitera que la sociedad que solicitd el inicio y aplicacidén
de derechos antidumping es parte de la rama de produccién nacional en los términos del articulo 2.2.3.7.5.1. del
Decreto 1794. En consecuencia, las cifras econdmicas y financieras de dafio presentadas corresponden a la rama de
produccién nacional.

Adicionalmente, en el caso analizado, se acredité la existencia de una relacidn causal entre las importaciones de papel
fotocopia originarias de Brasil y el dano experimentado por la rama de produccién nacional, representada por
CARVAJAL ZFPE. Dicha conclusién se sustentd tanto en las pruebas directas que demuestran el vinculo entre ambos
fendmenos como en la desvirtuacion de las hipotesis que atribuian el perjuicio a factores distintos de la practica de
dumping.
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La evidencia presentada mostrd que las importaciones investigadas aumentaron significativamente, registrando un
crecimiento del 78,78% entre los periodos de referencia y el critico. Asimismo, los precios de importacidn se situaron
de forma constante por debajo de los precios nacionales, con subvaloraciones que alcanzaron hasta el 7,4% en el
primer semestre de 2024. Este comportamiento gener6 un efecto de contenciéon en los precios de la produccidn
nacional, obligando a CARVAJAL ZFPE a reducirlos hasta en un 25,7%, pese al incremento en sus costos, con el fin de
conservar su participacion en el mercado. Tal reduccion afectd directamente sus ingresos y utilidades, configurando
asi un dafio financiero derivado de la presiéon competitiva impuesta por las importaciones a precios de dumping.

Por otra parte, el analisis descartdé que el deterioro de la situacion de CARVAJAL ZFPE pudiera atribuirse a otros
factores. En primer lugar, se desvirtuo la hipotesis segun la cual el dafio se origind en el aumento de las exportaciones
de la empresa durante el primer semestre de 2023. Se demostré que la compafiia contaba con una capacidad instalada
suficiente para abastecer simultaneamente el mercado interno y externo, equivalente al 144% de la demanda nacional,
por lo que su decision de exportar no pudo haber provocado la desatencion del mercado colombiano.

En segundo lugar, las declaraciones de los importadores que afirmaban que la peticionaria se negd a suministrarles el
producto se consideraron irrelevantes, dado que hacian referencia a hechos ocurridos en 2018, es decir, fuera del
periodo investigado. Finalmente, el hecho de que CARVAJAL ZFPE mantuviera constante el uso de su capacidad
instalada tampoco constituye una causa del dafio, pues dicha circunstancia obedece a razones técnicas y financieras
propias del manejo eficiente de sus equipos.

En consecuencia, las pruebas recaudadas acreditaron de manera directa que la pérdida de participacion en el mercado,
la reduccién de precios y el deterioro de los indicadores econdmicos y financieros de CARVAJAL ZFPE fueron resultado
de las importaciones de papel fotocopia originarias de Brasil realizadas a precios de dumping. Por tanto, se concluye
que la practica desleal identificada fue la causa determinante del dafio sufrido por la rama de produccidén nacional,
configurando una relacion causal clara, directa y debidamente comprobada. Asi las cosas, no procede la revocatoria
directa por el argumento aqui planteado.

B. INCONFORMIDAD CON EL INTERES PUBLICO O SOCIAL

¢ Argumentos presentados por INAPEL

Manifiesta que de conformidad con lo establecido en el Decreto 1750 de 2015, las investigaciones antidumping
responden al interés publico de prevenir y corregir la causacion de un dafio importante a la rama de produccién
nacional. De igual manera, menciona que dicho Decreto establece que los derechos seran suprimidos en un plazo de
5 afios, a menos que se adelante el examen correspondiente para su prérroga.

Afade que, la Resolucion 204 de 2021 neg6 la posibilidad de prorrogar los derechos antidumping “a /las importaciones
chinas de lamina y la adopcion de la medida anti elusion”.

¢ CONSIDERACIONES PRESENTADAS POR CARVAJAL ZFPE

Frente a ello, CARVAJAL ZFPE sostiene que esta alegacién carece de fundamento juridico y probatorio, ya que el interés
publico en materia antidumping se concreta precisamente en la adopcidon de medidas correctivas cuando, tras un
procedimiento técnico y legalmente sustentado, se demuestra la existencia de dumping, dano y relacién causal. Explica
que el interés publico no se opone a la imposicion de derechos, sino que se protege a través de ellos, pues su finalidad
es evitar practicas desleales de comercio que afectan la industria nacional.

El documento también aclara que cada investigacién antidumping es auténoma y debe basarse en las pruebas y
circunstancias particulares de su expediente, por lo que no es valido trasladar los resultados de otros casos, como la
Resolucion 204 de 2021, citada por INAPEL. Esta posicidon se apoya nuevamente en el precedente de la OMC en el
caso Tailandia - H-Beams, donde se indicd que las autoridades deben realizar un examen objetivo basado en pruebas
positivas del caso en curso, sin replicar decisiones anteriores.

Finalmente, CARVAJAL ZFPE concluye que el argumento de INAPEL desnaturaliza el concepto de interés publico, al
pretender que este se equipare a la repeticion de decisiones pasadas. Por el contrario, el verdadero interés publico se
cumple cuando la autoridad actia conforme al derecho y adopta medidas que corrigen los efectos del dumping y
protegen la produccidn nacional. En consecuencia, la Resoluciéon 112 de 2025 no contraviene el interés publico, sino
que fue dictada en su defensa.

e CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Cabe aclarar que la argumentacién presentada va enfocada a solicitar de revocatoria de la Resolucion 204 de 2021
(ldmina lisa galvanizada y galvalume originarias de China), con fundamento en el Decreto 1750 de 2015) por lo que
no hay relacidn factica, ni juridica, con la Resolucién 112 y, por consiguiente, estos argumentos no se pueden analizar,
ni ser considerado como precedente por contar con condiciones econdémicas, financieras y juridicos disimiles.

6. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR SYLVAMO

A. Escrito inicial de solicitud
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En primer lugar, el documento sostiene que CARVAJAL ZFPE no pertenece a la rama de produccion nacional, puesto
que no produce papel fotocopia, sino que Unicamente realiza operaciones de corte y comercializacion del producto.
Esta afirmacion se respalda con declaraciones del propio presidente de la Organizacion Carvajal, quien reconocié en
audiencia que la empresa se limita a transformar el papel cortando rollos producidos en Guachené, Cauca. Ademas,
se cita el prospecto de emision de bonos de 2019, en el cual se describe a CARVAJAL ZFPE como una compafia
dedicada exclusivamente a la comercializacién.

El solicitante argumenta que, a pesar de esta evidencia, la Direccion de Comercio Exterior considerd acreditada la
representatividad de CARVAJAL ZFPE basandose Unicamente en su registro de productor nacional, el cual ya no se
encontraba vigente al momento de expedir la resolucion. De hecho, una certificacion del Grupo de Registro de
Productores de Bienes Nacionales confirmé que CARVAJAL ZFPE —actualmente denominada CONVERTIDORA
PAPELFIBRA S.A.S.— no estaba registrada como productora de papel fotocopia al momento de la decision.

En consecuencia, se sostiene que las cifras econdmicas y financieras utilizadas para determinar el dafio y la relacion
causal no corresponden a un productor nacional, sino a una comercializadora. Por lo tanto, dichas cifras no son idoneas
para sustentar los requisitos exigidos por el Acuerdo Antidumping de la OMC y el Decreto 1794 de 2020, lo que invalida
el analisis de dafio y causalidad realizado por el Ministerio.

El documento también alega que la falta de representatividad de la peticionaria vulnera los articulos 7 y 3 del Decreto
2680 de 2009 y del Acuerdo Antidumping de la OMC, que exigen que las investigaciones sean promovidas por la
industria nacional afectada. En apoyo, cita el caso del GATT “United States — Imposition of Countervailing Duties on
Imports of Fresh and Chilled Atlantic Salmon from Norway”, en el cual se estableci6 que la apertura de una
investigacion antidumping requiere la aprobacion previa de la industria doméstica involucrada.

Por ultimo, el escrito concluye que la Resolucion 112 de 2025 carece de fundamento legal y técnico, pues se baso en
informacidn errénea sobre la naturaleza de la empresa solicitante. Mantener la medida —segun se advierte— restringe
injustificadamente la competencia, encarece el producto para los consumidores e industrias que dependen del papel
fotocopia y contraviene el interés publico, dado que CARVAJAL ZFPE no tiene la capacidad de abastecer el mercado
interno. Por ello, se solicita al Ministerio revocar la resolucidon y levantar de inmediato los derechos antidumping
impuestos.

B. Alcance de la solicitud

En primer lugar, se desarrolla el argumento sobre la falta de representatividad de CARVAJAL ZFPE (hoy
CONVERTIDORA PAPELFIBRA S.A.S.), indicando que esta empresa no podia ostentar la calidad de productor nacional,
dado que su labor se limita al corte y comercializacion de papel, lo cual, segun el articulo 7 del Decreto 2680 de 2009,
no constituye un proceso productivo sustancial. Por tanto, se concluye que CARVAJAL ZFPE indujo a error al Ministerio
al presentarse como productor. Ademas, el escrito sostiene que, incluso si se admitiera que el corte pudiera
considerarse una actividad productiva, CARVAJAL ZFPE tenia la obligacién de demostrar que contaba con el apoyo de
mas del 50% de las empresas dedicadas a esa misma labor —como SCRIBE, MAF o DISPAPELES—, lo cual nunca
acreditd. En consecuencia, la solicitud inicial carecia de legitimacion y de representatividad suficiente para activar la
investigacion antidumping.

En segundo lugar, el apoderado especial sefiala que el dafio y la relacién causal no se acreditaron, ya que las cifras
econdmicas utilizadas por el Ministerio provinieron de una empresa que no era fabricante de papel, sino una
comercializadora. Si el analisis se hubiera realizado con base en los datos de CARVAJAL S.A., se habria evidenciado
que esta empresa aumentd sus ventas en el mercado nacional mas de un 100%, lo que desvirtlia la hipétesis de
afectacion por las importaciones brasilefias. Asimismo, se afirma que el producto brasilefio no es similar al fabricado
por CARVAJAL S.A., debido a diferencias en la materia prima y en las propiedades fisicas y quimicas del papel. Mientras
que en Colombia se produce con bagazo de cafia, en Brasil se utiliza pulpa de eucalipto, lo que influye en su blancura,
brillo, opacidad y costos de produccidn. Estas diferencias, segun el documento, explican la divergencia de precios y
competitividad sin que pueda atribuirse dafio alguno a las importaciones.

En tercer lugar, cuestiona la existencia de contencion o subvaloracién de precios, indicando que los datos contenidos
en la propia Resolucién 112 de 2025 demuestran que los precios de las importaciones de Brasil fueron superiores a
los de CONVERTIDORA PAPELFIBRA S.A.S., y que esta ultima incluso aumenté sus ventas y participacion de mercado
durante el periodo analizado. Por tanto, no se puede concluir que las importaciones hayan limitado el crecimiento de
precios ni que existiera una presién derivada del dumping. Ademas, se resalta que el papel fotocopia es un commodity
de precios internacionales fijados en Asia, por lo que las fluctuaciones observadas obedecen al comportamiento global
del mercado y no a las importaciones brasilefas.

Finalmente, el apoderado especial denuncia que las empresas del Grupo Carvajal habrian utilizado el mecanismo
antidumping con fines anticompetitivos, buscando excluir del mercado a competidores como INAPEL, Comercializadora
MAF y Soluciones MAF, a quienes se habrian negado a vender papel nacional. Se advierte que esta practica podria
constituir un abuso del derecho y una restriccidn de la libre competencia, por lo que se solicita que los hechos sean
investigados por la Superintendencia de Industria y Comercio, en concordancia con precedentes recientes sobre
comportamientos similares.

¢ CONSIDERACIONES PRESENTADAS POR CARVAJAL ZFPE
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Carvajal ZFPE responde a la ampliacion de la solicitud de revocatoria directa presentada por SYLVAMO, sefialando que
los argumentos expuestos por esta empresa no configuran ninguna causal valida de revocatoria directa conforme al
articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

El texto aclara que la figura de la revocatoria directa no constituye una segunda instancia ni un recurso adicional para
reabrir el debate probatorio o juridico de una decisién ya adoptada, sino un mecanismo excepcional que solo procede
cuando el acto administrativo es contrario a la Constitucion, a la Ley, al interés publico o causa un agravio injustificado.
Segun CARVAIJAL ZFPE, en la solicitud de SYLVAMO no se acreditd ninguna de estas causales, sino que simplemente
se manifiesta un desacuerdo con el resultado de la investigacion y la valoracidon técnica realizada por la autoridad.

Asimismo, el documento advierte que pretender reabrir el analisis probatorio mediante la revocatoria directa
desnaturaliza su finalidad juridica, vulnera el principio de seguridad juridica y afecta el caracter definitivo y estable de
los actos administrativos en firme. Por ello, la administracidon no puede utilizar este mecanismo como si se tratara de
un recurso de apelacion o revisidon, ni como una instancia para discutir nuevamente pruebas o conclusiones ya
examinadas durante la investigacion.

En conclusién, CARVAJAL ZFPE sostiene que los argumentos de SYLVAMO no evidencian irregularidades legales ni
constitucionales, sino una mera inconformidad con la decisién adoptada en la Resolucion 112 de 2025, la cual se dictd
conforme al Decreto 1794 de 2020 y al Acuerdo Antidumping de la OMC. En consecuencia, solicita al Ministerio rechazar
por improcedente la revocatoria directa presentada por SYLVAMO, dado que carece de fundamento juridico y excede
los limites establecidos por la ley.

e CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

En primer lugar, en lo que refiere a la existencia de una rama de produccién nacional, se remite a los argumentos
expresados a la solicitud presentada por INAPEL y, en especial, la reproduccién del contenido del memorando MINCIT
GRPBN-20025-000071 del 17 de octubre de 2025, que, en resumen, “se concluye que la CONVERTIDORA
PAPELFIBRAS S.A.S. si ostenta la calidad de productor nacional” y, en consecuencia, para los fines de la investigacion
iniciada mediante Resolucion 205 del 16 de julio de 2024, CARVAJAL PULPA Y PAPEL S.A.S. ZONA FRANCA
PERMANENTE ESPECIAL (hoy CONVERTIDORA PAPELFIBRA S.A.S) es parte de la rama de produccion nacional y cumple
con el requisito de representatividad para la produccion de papel fotocopia.

En segundo lugar, frente a la contencidn de precios, el Informe Técnico Final sostiene que el analisis del
comportamiento de los precios demuestra que, hasta el segundo semestre de 2022, tanto las importaciones como la
productora nacional, CARVAJAL ZFPE, presentaban una tendencia creciente en sus precios. No obstante, a partir del
primer semestre de 2023, las importaciones redujeron sus precios en un 7%, mientras que la productora nacional los
incremento6 en un 12%. Esta diferencia coincidié con una pérdida de participacion de mercado del Grupo Carvajal, que
descendidé en 8,12 puntos porcentuales. Ante esta situacién, y con el propédsito de detener la caida en sus ventas,
CARVAJAL ZFPE comenzd a ajustar sus precios en funcion del comportamiento de las importaciones brasilefias, lo que
se tradujo en una disminucién del 25,7% en el segundo semestre de 2023 y de un 2,4% adicional en el primer
semestre de 2024. De no haberse presentado la presién de las importaciones a precios de dumping, la empresa habria
podido mantener la tendencia de incremento en sus precios sin afectar su participacion en el mercado.

En tercer lugar, se argumenta que la relacion entre los ingresos y los costos de la productora evidencia que la reduccién
de precios no estuvo determinada por factores internos, sino por la competencia externa. Al comparar los periodos de
referencia y el critico, los ingresos de CARVAJAL ZFPE disminuyeron un 17,3%, mientras que sus costos aumentaron
un 3,98%. Ademas, el indicador de costos respecto de las ventas se incrementé en 19,07 puntos porcentuales, lo cual
revela que la empresa no logro trasladar el aumento de sus costos al precio final de venta. Esta situacion indica que
la reduccién de precios respondié a la presidon del mercado generada por las importaciones a precios de dumping y no
a variaciones en la estructura de costos.

En cuarto lugar, de cara a los argumentos de la aplicacion de la figura de derechos antidumping con fines
anticompetitivos, se recuerda que la investigacion adelantada cumplié con los requisitos necesarios para aplicacién de
la misma, esto es: el dano sufrido por la rama de produccidn nacional, la practica del dumping y el establecimiento
del nexo causal entre el dafio y la practica del dumping.

7. RECOMENDACION DEL COMITE DE PRACTICAS COMERCIALES

La solicitud de INAPEL y SYLVAMO fue presentada ante el Comité de Practicas Comerciales en la sesion 169 del 23 de
octubre de 2025, el cual, por unanimidad recomendo6 no revocar la Resolucidon 112 del 12 de mayo de 2025 y en su
lugar mantener los derechos antidumping vigentes.

8. CONCLUSIONES RESPECTO A LAS SOLICITUDES DE REVOCATORIA DIRECTA
Al hacer el estudio de la informacion presentada por parte de INAPEL y SYLVAMO, esta Direccion verificé que:

De conformidad con lo visto, queda demostrado que los argumentos presentados no lograron demostrar que la
Resolucion 112 del 12 de mayo de 2025 es contraria a la Constitucion y a la ley o que atente contra el interés general
o interés publico, por lo que la Direccion procedera a no revocar la decision.

En consecuencia, no se configuran las causales de revocatoria 1 y 2 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, por lo que
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se procedera a negar las solicitudes de revocatoria directa.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1. No revocar la Resolucion 112 del 12 de mayo de 2025, por la cual se adopta la determinacién final dentro
de la investigacién por dumping iniciada mediante la Resolucién 205 del 16 de julio de 2024.

Articulo 2. Comunicar la presente resolucion a la sefiora MARIA BEATRIZ SOLANO URRUTIA, representante legal de
INDUSTRIA NACIONAL PAPELERA S.A.S. y al doctor GABRIEL IBARRA PARDO, apoderado especial de SYLVAMO DO
BRASIL LTDA y SYLVAMO EXPORT LTDA.

Articulo 3. Contra la presente resolucion no procede recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
95 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 4. Publicar la presente resolucidn en el Diario Oficial.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE 30 OCT 2025

D K ARSI D

DIANA MARCELA PINZON SIERRA

Proyect6: Juan Andrés Perez Almeida Revisé: Carlos Andrés Camacho Nieto
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